
La montagne de l’âme.
Lors de cette rencontre, les règles de l´interaction sont-elles respectées par les protagonistes ? Détaillez. 

La règle de la tenue : Les deux individus ne cherchent pas à donner une image favorable d’eux-mêmes. Ils sont débraillés et sales : Cheveux en bataille, barbe pas rasée depuis plusieurs jours, pantalon de travail et jean très sale pour le narrateur.

Dans leur attitude, les deux interactants expriment également un manque de tenue. Ils montrent leur méfiance et leur force pour résister à une quelconque attaque : moue dédaigneuse, incisives découvertes. Ils ne s’expriment pas, mais selon le narrateur, s’ils s’exprimaient ils le feraient tous deux vulgairement et agressivement.

La règle de la déférence

Rite de présentation : (Ce qu’il faut faire, fait savoir à l’autre comment on le considère et comment on va le traiter : salut, compliment) : Ils ne font aucun signe de salut, n’ont aucun échange verbal. À leur rencontre, ils ne se donnent aucune information confirmant leur considération. Au contraire, ils témoignent d’une éventuelle agressivité : ils se regardent de la tête aux pieds et regardent le sac que porte l’autre, lorsqu’ils sont assis pour fumer une cigarette, ils évitent de se regarder en face mais s’épient du coin de l’œil.
Rite d’évitement : Un certain manque de respect du rite d’évitement dans la manière dont ils s’épient avec insistance. Ils se regardent de la tête aux pieds et regardent le sac que porte l’autre, lorsqu’ils sont assis pour fumer une cigarette, ils s’épient du coin de l’oeil. De même, quand ils avancent l'un vers l’autre sans chercher à s’éviter, ils se frôlent l’épaule en se croisant. Violant ici mutuellement leur sphère idéale (territoire du moi).
On peut préciser que les conditions objectives à la tenue et la déférence, les fondements cérémoniels du moi, sont minimales.

Règle de l’engagement : 

Interaction en public non focalisée : on est bien dans un cas de coprésence d’individus sans objet officiel. Ils circulent sur la même route et se croisent bien qu’ils en soient tous deux fort étonnés. L’attention minimum est respectée mais pas l’inattention polie et calculée (regard insistant, ils épilent, scrutent l’autre et ses biens matériels). Leur curiosité alarme l’autre de leurs mauvaises intentions.
Quelles conséquences cela a-t-il sur la condition de félicité et le rapport à l´autre ? 

Les interactants ne rendent pas leur comportement compréhensible, leur comportement est opaque pour l’autre. La condition de félicité n’est pas remplie, leur travail cognitif respectif les pousse tous deux visiblement, à douter de la moralité de l’autre: « Au premier coup d’œil, je comprends que cette rencontre n’augure rien de bon. ». Le narrateur compare l’individu qu’il rencontre à un loup et se demande si celui-ci va l’attaquer par derrière, il envisage ses possibilités de défense en cas d’attaque (sac avec appareil photo assez lourd pour servir d’arme, il est plus fort, mais j’ai un couteau, etc.). Il souhaite quitter l’interaction mais ne souhaites pas montrer sa faiblesse alors qu’il doute de la moralité de l’autre. Le narrateur se demande ensuite s’ils ne sont pas tous deux dans le même état d’esprit, affichant du mépris et des possibilités de défense « en fin de compte nous ne sommes pas des loups, plutôt deux chiens sauvages qui s’éloignent après s’être flairés ».
Le caractère inattendu de la rencontre participe peut-être à leur manque de respect des règles.
Le respect des règles permet de sauver la face et de rendre son comportement compréhensible afin d’éviter le doute sur la santé mental et sur la moralité. Dans cet extrait, les deux personnages doutent chacun de la moralité de l’autre et se sentent vulnérable face aux conséquences possibles d’une telle rencontre. Durant l’essentiel de l’interaction, le narrateur (et probablement l’autre interactant) cherche à comprendre l’attitude de l’autre et les éventuels moyens de défense. Vers la fin de l’interaction, le narrateur envisage le fait que l’autre soit dans la même position que lui.
Quelle ligne de conduite adoptent-ils durant cet épisode ? Quelles en sont les raisons ? Détaillez. 

Pour répondre à cette question il faut envisager ce qu’aurait pu faire les deux protagonistes. Ils auraient pu se rapprocher et se parler mais l’alarme déclenchée rapidement par le manque de Tenue de l’autre crée une méfiance. S’ils ne peuvent se rapprocher ils peuvent également fuir. Le narrateur envisage explicitement cette solution « J’aurais encore la solution de prendre la fuite, mais cela ne ferait qu’attirer ses soupçons, lui laisser croire que j’ai sur moi quelque argent et que je suis faible. Cela pourrait l’inciter à m’attaquer. À son regard je devine que la route est aussi déserte derrière moi que derrière lui. ». Solution délicate donc car ce serait exprimer à autrui que l’on a quelque chose de valeur à protéger.
Il faut donc rester là en exprimant que l’on est prêt à se défendre, que l’on est fort pour le dissuader d’attaquer : « Je dois lui montrer que je suis sur mes gardes et que je n’ai pas peur de lui ». Le premier aspect de la Ligne de conduite est donc celle d’« hommes méfiants » (ils s’épient, se scrutent) et d’éventuellement agressifs en cas d’attaque. Visiblement l’un et l’autre se montrent bien sur leur garde : « Il arbore une moue dédaigneuse, découvrant ses incisives. J’ai peut-être la même expression. Je montre peut-être aussi les dents, sans doute avec le même visage de bandit ».
Mais il ne faut pas non plus exprimer excessivement d’intention belliqueuse au risque de susciter chez l’autre un comportement de défense et voir un combat s’engager. Il se montre donc discret dans sa manière de préparer sa défense : « Mon sac n’est pas léger surtout avec mon appareil photo ; brandi, il serait assez lourd pour me servir d’arme. Je le fais glisser de mon épaule à ma main, puis je m’assieds sur le talus ». En s’asseyant sur le talus, il marque une pause et allume une cigarette : « J’allume une cigarette et prend l’allure du repos ». Assis, la cigarette allumée, il exprime là un second aspect de la ligne de conduite empruntée : celle d’un « promeneur qui fait une pause cigarette ». Visiblement l’autre fait de même. Il fume une cigarette de manière à se donner une ligne de conduite plus paisible tout en ayant l’air menaçant. C’est bien ainsi que le narrateur le perçoit : « Est-il dans le même état d’esprit que moi, malgré le petit air qu’il prend en serrant son mégot de ses deux mains, prêt à se protéger ? »
La ligne de conduite adoptée est donc double : Ils expriment une méfiance et le fait d’être prêts à se battre tout en feignant officiellement une pause cigarette.
En conclusion, en quoi cette situation montre-t-elle la nécessité sociale des règles ?

Les comportements des individus durant l’interaction sont régulés par des règles à suivre pour sauvegarder l’ordre de l’interaction et la sacralité de la face. L’existence de règles est expliquée par la vulnérabilité de chacun dans l’interaction, les règles limitent les risques propres aux interactions. On voit bien ici à quel point le non-respect des règles pousse les individus à adopter une conduite défensive et être prêts à devenir agressifs suite à leur vulnérabilité dans l’interaction. L’interaction pourrait facilement dégénérer alors qu’ils n’avaient ni l’un ni l’autre de mauvaise intention.
Le manque d’ordre normatif conduit à l’impossibilité du lien social, l’impossibilité de vivre ensemble pour ces deux individus et le risque important pour leur personne tout comme pour l’ordre social. Sans ces règles, ils sont comme des animaux sauvages (loup puis chiens sauvages) qui se croisent.

